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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, Ante Gali¢a i Lidije Rostas, ¢lanova vijeca, te
vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisniéarke, u upravnom sporu tuZitelja
kojeg zastupa opunomocenica

odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica R. F. Mihanovi¢a
9, uz sudjelovanije zainteresirane osobe radi

rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odluéujuéi o zalbi tuzitelja protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-945/21-9 od 24. prosinca 2021.,
na sjednici vije¢a odrzanoj 26. travnja 2023.

presudio je

{. Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda Zagrebu,
poslovni broj: Usl-945/21-9 od 24. prosinca 2021.
1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSka Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za

ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-

344-08/21-01/55, urbroj; 376-08-21-4 od 2. oZujka 2021. (tocka 1. izreke) te se odbija

tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova upravnog spora (tocka Il. izreke), dok se

rie$enjem naslovljenog suda pod istim poslovnim brojem od 24. prosinca 2021. odbija

tuzitelj s prijedlogom za odgodnim uéinkom tuzbe.

2. Osporenom odlukom tuZenika od 2. oZujka 2021. usvaja se zahtjev korisnika

o koga zastupa direktor drustva

u dijelu koji se odnosi na naplatu naknade za prijevremeni raskid ugovora obracunate

na raéunu ispostavlenom za rujan 2020. u odnosu na pretplatnicke linije
(tocka 1. izreke), te se nalaZe operatoru javnih

komunikacijskih usluga " da korisniku
kojeg zastupa direktor drustva u

roku od 15 dana od dana primitka ove odluke otpiSe naknadu za prijevremeni raskid

ugovora u odnosu na pretplatnicke linije obracunate

na radunu za rujan 2020. godine (tocka Il. izreke), a u preostalom dijelu koji se odnosi
na naplatu naknade za prijevremeni raskid ugovora obradunate na racunu
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ispostavljenom za rujan 2020. godine u odnosu na ostale navedene pretplatnicke linije
odbija se zahtjev za rjeSavanje spora korisnika ) )
koga zastupa direktor drustva kao neosnovan (tocka Ill. izreke).

3. TuZitelj je podnio Zalbu protiv navedene presude koju pobija u cijelosti. Navadi
u bitnom kako presuda predstavlja tek kratko i pausalno slaganje prvostupanjskog
suda s navodima tuZenika, a prvostupanjski sud nije meritorno odgovorio niti na jedan
tuzbeni razlog tuZitelia. Smatra kako je sud u obrazloZenju pobijane presude samo
pausalno utvrdio da prihvaéa mislienje tuzenika, da odredba é&lanka 51. stavka 1.
Zakona o elektroni€kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14., 72/17. — dalje: ZEK) ovla$éuje tuZenika na otpisivanje dugovanja, a ta
odredba tek procesnopravno ovlascuje tuzenika da postupa u sporovima operatora i
krajnjih korisnika oko iznosa zaduZenja za pruZanu uslugu i drugostupanjski sud je
procesno oviasten odluditi o toj zalbi, ali to hagelno procesno ovlastenje ne znacida je
drugostupanjski sud ovlasten donijeti odluku bilo kakvog sadrZaja. Svoj stav
pojasnjava primjenom procesnih ovlastenja drugostupanjskog suda kada odluéuje u
Zalbenom postupku, te navodi kako je tuZenik u osporavanoj odluci propustio citirati
materijalnopravnu odredbu koja ga ovla$cuje na otpis dugovanja. Isti¢e kako se sud u
prvostupanjskoj presudi uopée ne osvrée na primjere koje je naveo u prvostupanjskom
postupku vezano za parni¢ni sud koji u postupcima povodom prigovora na rje$enje o
ovrsi donosi samo odluku o osnovanosti potrazivanja, a ne hoce li se to potrazivanje
knjigovodstveno otpisati. Isto tako objasnjava primjer kada sud u stecaju ne nalaze
vjerovnicima otpis potrazivanja ve¢ potro§aca oslobada obveza te naglasava kako ne
¢ini spornim da tuZenik moze nalagati obvezu tuZitelju da ne smije potraZivati odredeno
dugovanje na strani korisnika, ali spori da je tuZenik ovlasten nalagati otpise
dugovanja. IstiCe kako je sud propustio odlugiti o dijelu tuzbenog zahtjeva u kojem se
navodi da izreka osporavane odluke nije kratka i odredena, odnosno da ista nije u
skladu s ¢lankom 98. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj:
47/09. i 110/21. — dalje: ZUP). Smatra kako je osporavanom odlukom odreden rok za
otpis naknade za prijevremeni raskid ugovora, ali pritom nije naveden toéan propis koji
ovlaséuje tuZenika da nalaZe otpis dugovanja. IstiCe kako je sukladno njegovom
izraCunu sveukupan iznos duga koji treba otpisati 3.214,40 kuna (s PDV-om), a $to
znaci kako i sve da je odlucio postupati po osporavanoj odluci, tada bi otpisac iznos
sukladno viastitim evidencijama, a ne temeljem osporavane odluka koja ne da nije
odredena, nego ¢ak nije ni odrediva. Poziva se na presude suda poslovni broj: Usl-
2600/20-7 i Usi-2437/19-8, pozivajuéi se isto tako na nacelo materijalne istine,
smatrajuci kako je tuZzenik bio obvezan to¢no odrediti sveukupan iznos duga. Isto tako
smatra da je sud propustio utvrditi da tuZenik nije odredio kaji iznos duga treba otpisati,
pa predlaZze da Visoki upravni sud presudu preina¢i na nacin da se usvoji tuzbeni
zahtjev tuZitelja, te potraZuje troSak sastava Zalbe, kao i troSak eventualne pristojbe
na Zalbu po odluci suda.

4, TuZenik u odgovoru na Zalbu istice kako tuZitelj ulaZe iznimne napore kako bi
nadleznost tuZenika za rjeSavanje korisnickih sporova ucinio neudinkovitim i
besmislenim, a to radi tako §to pokuSava argumentirati da ovlast tuZenika za
rieS8avanje sporova u vezi iznosa potraZivanja iz ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a, ne
ovlascuje istodobno tuZzenika da naloZi otpisivanje potraZivanja za koje je utvrdeno da
je neosnovano. Navodi kako je tuZitelj najprije poku$ao argumentirati kako otpisivanje
nije dopusteno prema propisima o racunovodstvu, ali je od te tvrdnje u Zalbi oéito
odustao, suoCen s dokazima da se radi o standardnoj praksi koju i sam primjenjuje.
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Navodi kako izreka koja sadrzi nalog tuZitelja da otpiSe potraZivanje prema korisniku
je standardna u proceduri tuzenika i do sada nije bila dovedena u pitanje. Istice kako
otpisivanje dugovanja znaci prestanak neopravdanog tretiranja zainteresirane osobe
kao duznika, razumijevanja svrhe i cilja ovlasti tuZenika, a to je da odredba ¢lanka 51.
stavka 1. ZEK-a te odredba &lanka 29. stavka 11. Pravilnika o nacinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektronikih komunikacijskih mreza i usluga ("Narodne novine”,
broj: 154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19. — dalje: Pravilnik) ovlascuju
tuzenika na rjeSavanje spora oko iznosa zaduzZenja, odnosno daju tuZzeniku mogucnost
da odlukom operatoru (tuZitelju) naloZi najucinkovitije mjere za uklanjanje utvrdenih
povreda. Istiée kako je sud u tocki 9. prvostupanjske presude jasno naveo da iz
obrazloZenja osporavane odluke proizlazi da je obveza tuZitelja odrediva, buduci da je
tuzitelj na radunu (rujan 2020.) ispravno obracunao naknade zbog prijevremenog
raskida pretplatnickih ugovora, a sukladno €lanku 41. stavku 5. ZEK-a i élanku 14.
stavku 1. Opéih uvjeta poslovanja. Stoga smatra kako ne postoje razlozi zbog kojih se
prvostupanjska presuda pobija, pa stoga predlaze da Visoki upravni sud Republike
Hrvatske odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

5. Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana da se ocituje o Zalbenim navodima
nije dostavila odgovor na Zalbu.

6.  Zalba nije osnovana.

7. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih razloga pritom vodeci

raéuna o razlozima niStavosti po sluzbenoj duznosti (Clanak 73. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" broj: 20/10., 143/12., 152/14., 29/17.1110/21.
— dalje: ZUS)) Sud ne nalazi postojanje nijednog Zalbenog razloga propisanog
odredbom &lankom 66. stavak 1. ZUS-a, koji bi doveo do nezakonitosti pobijane
presude. Pri tome je prvostupanjski sud za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge, utemeljene na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.
8. Iz podataka predmeta spisa je razvidno da je tuzenik dana 15. sijecnja 2021.
zaprimio zahtjev za rje$avanje spora izmedu korisnika

koga zastupa direktor drustva (korisnik) | operatora javnin
komunikacijskih usluga / o - " te je predmetni zahtjev obraden
na sjednici Povjerenstva detaljnim pregledom zaprimljene dokumentacije, da bi na
temelju prijedloga Povjerenstva, sukladno €lanku 12. ZEK-a tuzenik utvrdio kako je
prilikom raskida telekomunikacijskih usluga sa postoje¢im operaterom.  naplacena
naknada za raskid 22 mobilna broja, te su isti preneseni na -

na temelju detaljnih navoda korisnika (prigovor na racun

za rujan 2020., povreda odredaba pretplatnickog ugovora), ocitovanje operatora te
cjelokupne dokumentacije spisa predmeta, tuzenik je sukladno svojoj nadleZznosti
propisanoj ZEK-om utvrdio da je zahtjev korisnika djelomicno osnovan. Tuzenik se u
obrazlozenju osporene odluke isto kao i prvostupanjski sud u obrazloZenju osporene
presude poziva na odredbe &lanka 41. stavka 1., 3. i 4. ZEK-a, kojima su regulirane
prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora i pretplatnika javnih
komunikacijskih usluga koje se ureduju njihovim medusobnim ugovorom, a ti ugovori
se temelje na opéim uvjetima poslovanja operatora javnih komunikacijskih usluga i
cjenovnim sustavima u skladu sa zakonom. Sastavni dio pretplatnickog ugovora ¢ine
opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor
sklapa. Stoga je uzimajuéi u obzir sve navedeno, odnosno ¢injenicu da se u
konkretnom sluéaju ne moZe utvrditi postojanje i trajanje eventualne ugovorne obveze,
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kao i okolnost je li korisnik bio upoznat s uvjetima i cijenom, zakljuéeno je da u
odnosu na pretplatnicke linije obvezan otpisati
naknade za prijevremeni raskid ugovora obracunate na ra¢unu za rujan 2020., pa je
odluéeno kao u todkama I. i Il. izreke osporene odluke. Nadalje, iz spisa predmeta
proizlazi kako je sukladno Jedinstvenoj izjavi od 20. rujna 2020., deaktivirao
predmetne pretplatnicke linije s razlogom prijenosa istih u mrezu drugih operatora
( ) te je na zahtjev za prijenos broja naznaéeno da je podnositel]
zahtjeva upoznat i pristaje podmiriti dugovanje postojeéem operatoru zbog
prijevremenog raskida pretplatni¢kog ugovora.

9. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 41. stavka 5. ZEK-a pretplatnik ima pravo na
raskid pretplatni¢kog ugovora u bilo kojem trenutku, a pretplatni¢kim ugovorom moze
se utvrditi da pretplatnik koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja
ugovora, mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja
ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je
plaéanje te naknade povoljnije za pretplatnika. Isto tako sukladno odredbi ¢lanka 14.1.
Opéih uvjeta poslovanja propisano je da u slucaju da krajnji korisnik jednostrano
raskine Ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora (Sto uklju¢uje i raskid
Ugovora u sluéaju prijenosa broja), krajnji korisnik je obvezan platiti ukupan iznos svih
preostalih mjeseénih naknada za ostatak razdoblja obveznog trajanja Ugovora ili
naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je placanje te
naknade povoljnije za krajnjeg korisnika. S obzirom na raskid pretplatni¢kih odnosa za
linije po pretplatniékim brojevima taksativno navedene od a) do t), sukladno &lanku 41.
stavku 5. ZEK-a i élanku 14.1. Opéih uvjeta poslovanja.” na ispostavljenom racunu
ispravno su obraunate naknade zbog prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora
za linije taksativno navedenih pretplatnickih brojeva, o ¢emu je tuZzenik u osporenoj
odluci odlucio pod tockom lll. izreke.

10.  Slijedom naprijed navedenog, prema ocjeni ovoga Suda Zalbenim navodima
nije s uspjehom osporena zakonitost pobijane prvostupanjske presude, koja je prema
ocjeni ovoga Suda donesena na temelju pravilno utvrdenog €injeniénog stanja te uz
pravilnu primjenu mjerodavnog prava. Prigovori istaknuti u Zalbi nisu odlucni za ishod
ovog postupka, niti su od utjecaja na drugacije rjeSavanje predmetne upravne stvari,
tim vise jer tuZitelj ponavlja prigovore koje je ve¢ isticao u upravnom postupku, a potom
i pred prvostupanjskim sudom, o kojima su se tuZenik i prvostupanjski sud iscrpno
ocitovali, a s tim zakljuécima je suglasan i ovaj Sud.

11. Buduéi da nisu osnovani razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu, niti postoje razlozi na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duZznosti, na temelju
¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, to je na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu valjalo
odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu. Odluka o troSkovima se temelji na odredbi
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 26. travnja 2023.

Predsjednica vijeca:
Sanja Stefan
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